Société en commandite Gaz Métro
Cause tarifaire 2005, R-3529-2004


Réponse de SCGM à une demande de renseignements

Origine :
Demande de renseignements no 2 en date du 23 juin 2004
Demandeur :
Régie de l’énergie

Référence :
SCGM-11, document 2, page 17, lignes 26 à 28.
Préambule : 
« Dans le cadre du groupe de travail pour la révision du tarif interruptible, une problématique reliée à la fluctuation du prix d’équilibrage suite à la variation du nombre de jours d’interruption entre le réel et la prévision annoncée aux clients interruptibles a été soulevée.»

Questions :
30.1
Veuillez nous fournir un exemple illustrant l’impact sur la facture d’équilibrage d’un client type moyen interruptible, en indiquant le nombre de jours d’interruption prévu, réel et maximum de même que les volumes facturés pour les situations suivantes :

· Un hiver plus froid que la température normale ;

· Un hiver plus chaud que la température normale ;

· Un hiver près de la température normale.

30.2 
Veuillez reprendre l’exemple précédent en simulant votre proposition sur la facture d’équilibrage du client type pour les trois mêmes situations. 

30.3 
Veuillez fournir par sous tarifs pour les trois dernières années, le nombre de jours d’interruptions prévus en début d’année tarifaire, le nombre de jours d’interruption réel et expliquer sommairement l’écart entre ces deux variables.

Réponses :

30.1
L’impact de la variation du nombre de jours d’interruption sur le prix d’équilibrage est présenté pour un client au sous tarif 5.6 volet 1A utilisant le service de fourniture du distributeur. Le volume annuel avant interruption est de 5 475 000 m³. Les taux unitaires de la cause tarifaire 2005 avant modification aux paramètres A, H et P ont été utilisés pour l’exemple, soit :

Taux unitaire pointe :
345,7 ¢/m³

Taux unitaire espace :
865,1 ¢/m³
	Hiver par rapport à la température normale
	# jours d’interruption
	Volume après interruption

(m³)
	Prix É

(¢/m³)

	
	prévu
	maximum
	réel
	
	

	Plus froid
	51
	95
	75
	3 379 545
	-0,735

	Normal
	51
	95
	51
	3 992 671
	-0,458

	Plus chaud
	51
	95
	15
	5 033 545
	-0,142


Tel que mentionné dans la preuve, un client qui utilise son propre service de fourniture doit effectuer une variation de son volume journalier contractuel lorsque le nombre de jours d’interruption réel est différent de celui prévu, afin d’éviter un déséquilibre volumétrique annuel. Cette variation entraîne alors une variation additionnelle dans le prix d’équilibrage.

30.2
Les taux unitaires proposés au dossier tarifaire, après modification aux paramètres A, H et P, sont les suivants :

Taux unitaire pointe :
299,6 ¢/m³

Taux unitaire espace :
939,4 ¢/m³
Les prix d’équilibrage pour les trois mêmes situations de l’exemple précédent deviennent :
	Hiver par rapport à la température normale
	# jours d’interruption
	Volume après interruption

(m³)
	Prix É

(¢/m³)

	
	prévu
	maximum
	réel
	
	

	Plus froid
	51
	95
	75
	3 379 545
	-0,912

	Normal
	51
	95
	51
	3 992 671
	-0,894

	Plus chaud
	51
	95
	15
	5 033 545
	-0,855


Comparativement à la situation actuelle illustrée à la question précédente, on remarque que les prix d’équilibrage varient légèrement selon le nombre de jours réel d’interruption. Cette variation découle de l’utilisation de facteurs moyens d’ajustement pour obtenir les paramètres Amodifié, Hmodifié et Pmodifié.

30.3
Le tableau ci-dessous fournit le nombre de jours d’interruption projeté dans les dossiers tarifaires déposés à la Régie ainsi que le nombre de jours réel d’interruption et ce, pour les 3 dernières années financières :

	Nombre de jours d'interruption

	 
	2003/2004
	2002/2003
	2001/2002

	 
	Projeté
	Réel
	Projeté
	Réel
	Projeté
	Réel

	5.5A
	30
	20
	15
	35
	9
	0

	5.6A
	40
	26
	25
	45
	16
	0

	5.7A
	50
	28
	40
	60
	25
	2

	5,8A
	60
	33
	55
	68
	30
	2

	5,9A
	n/a
	31
	n/a
	71
	35
	2

	 
	
	
	
	
	
	

	5.5B
	20
	9
	10
	20
	1
	0

	5.6B
	20
	9
	10
	20
	1
	0

	5.7B
	30
	24
	15
	30
	2
	2

	5,8B
	30
	24
	15
	30
	2
	2

	5,9B
	30
	24
	15
	30
	2
	2


La demande de SCGM est influencée par la température et les conditions économiques.
Au niveau de la température, la statistique couramment utilisée pour fins de comparaison est la quantité mensuelle de degrés-jours observés. Cette statistique a cependant la lacune de ne pas donner d'indication sur la variance de la température à l'intérieur de ce mois.

Par exemple, on pourrait observer deux mois dont le nombre de degrés-jours cumulatif est le même mais dont la variance est différente. Ainsi, pour le même total mensuel de degrés-jours, un mois possédant un nombre de degrés-jours uniforme sur tout le mois n'aurait pas le même impact sur les interruptions qu'un mois possédant un nombre de degrés-jours très élevé pendant deux semaines et très faible pendant les deux autres semaines. Il est donc difficile de tirer des conclusions entre les interruptions et le nombre de degrés-jours total mensuel ou annuel.

Ceci étant dit, nous présentons les informations suivantes sur les degrés-jours réels versus normaux des années présentées dans le tableau précédent.

· Année 2001-2002 : la température réelle fut plus chaude que la normale d'environ 14 %;
· Année 2002-2003 : la température réelle a été plus froide d’environ 3 %;
· Année 2003-2004 : la température hivernale a été près de la normale.

De plus, le niveau d'interruptions varie également en fonction des variations de la demande influencée par des facteurs autres que la température. Toutes autres choses étant égales par ailleurs, une augmentation de la demande continue et/ou interruptible fera augmenter le niveau d'interruptions et vice versa. Des variations au niveau des conditions économiques peuvent causer des variations de demande indépendantes de la température. Ces variations font en sorte qu'il est, encore une fois, difficile de relier systématiquement le niveau d'interruptions au niveau des degrés-jours.
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